۱ 


یه آ۶) 0ج طوز۲ ۵۶ احصتته[ 


0.55-2 ,2023 ۲عط1 ۷۷ :131 عباو5] :4 .۱0 ,54 ,۱۷۵1 0:اه :عموطمصصما۲ 


2008-39 :59(۷] ۳۲:۱۴ ۵ 2538-92 :159 عصنلوم 
4 


22-03-01 :۲۵۲۵ ۸۵6۵0۲ 15-02-1 :۲2/۵ 56۷156 12-01-1 :1266 16661۷۵ 
آمطتعته عووا ما۸ 7 0 /۱/۵۹://01.0۳2ظ :101 


۲ صمنامل‌نله» لدتعجهع 2 عد امسسط ۵۶ واته‌تاصه‌طاننه عط1۳" 
(۲66060 ۲مط 4عسگدی مه بانک‌نله۷ ععمط وتعصعم)متطحصطم]۱۷ 


(تمطاسش هصنه‌دهمععصم)) تانهعظ1 4نمد۲۱ 
رصنع صموحتمطک1 نه مععتبی (صمتاه‌ن8ع مهو ۲ 167۵ امع‌طونط عطلاهتول1 ۲ تعتتتاع][ 
حصی.ممطوب 48 م۲ :لنمص۴ 
۶ ص۷۲6[ 22ع[ 
اج ععصعلبتجوتس لمصنهتت گه تصعلنای ناظظ مه پفصنهگ صحعمءمطک که عد‌تمعوع:د 4صه. متنتاع] 
عععصعن٩‏ عتصماع؟ اه نعهبنونا تححعق۴ 
تصسد62 عودظ 4دصمصدطم/1 5۵۵4 
«تحصنجصعک صففحتمطک1 ۵ عد‌تمعوعد لهج تیاعر[ 
دوش 
,6۲610۲6 1 زرطامسفنت هه عتماحسهه لا زا من 6 صف صمتاتم ه 2 عمعتاه‌ط . معناناون تماقا عیامصصح۳ 
۵1 2 ,رعنطا صه 2660 مصمننعات ه رط0 7 ۶ ود امه طته نصا جح جع عقط عمط صمتانهت ه 
۴ »1261 متعصص عط رتعطه1 جتصمتنمسهط ماز صز ماگ ج عز عمط دنه صا صمنتنلهن ه اجه ۶ عذ صمتانه 
طعتجدطاه عمط تقطا مصصعهو نز رعحصتاصهعصط عمط صا .4نلجتصا صمتاتلمت معط هصئلنار ۲ صموجعد عطا فذ صمتای‌تگنه۲ 
اتییکا۱ صععط امم عقط ۸ عط و2 م10 26 ۹ 4عستاندمندم عقط 

10 وصنلت0عع2 ,61۲6۵]0۲6 ]1 زرتانطه‌نآهج عصنرکته۷ 0 ۷27 4صد ععع ترویله 2 لویتد 16 علمرت‌صنتم ونط ]1 
طن‌ناحه‌طاناه عطا ۶و وععصعلنبه مهو ما وصنتمعع ۸ هبنج متج متلحتمطه/2۷ ماعنص آه ات‌تاصه‌طاد عط 
عطا روعصملنه بعطاه عصصمی ما وصنلدهعع2 همه باعتتا ۶ه چان‌ناحه‌طاناد 0 660 ۷۲۵ رعطج۱۷ تحطفطک گه 
4ص ومی‌ستاوه تحتدانا مصلعتا رح62۲وع۲ منطا ۲۷۵۰ تعطامصه صا 4عصتهاه و ام آو چان‌ناجه‌طاناه عطا خلتاعع۲ 
0 عموناوهب«صز همعط عقط اعنت آه ان‌تاصه‌طا نید عطا ]و معط عط رماع متا رلمصه «نامرنموع1 2 هصلوتا 
و معط «(اتاصه‌طا ناه ۶ وعلیاد عط 4صه ععمتننلعتا مرمع ما وصنلت0عع2 عقط مز 4عصنماداه غلناععء عطا 4ص2 
جح ع27ظ ام وعمل هه آلدزع۳ ۶ ععاموط عطا صذ تمتحصهد تصقصا. جح قه صمطوا و مط عصمع‌عهمو و 


.0 ور مصنصیلمع7 عمط صمتاحصتگصمی اعناجوه 


.صناعصطم۱۷ روصمتامل نله۲۷ لمعصع مطمتاجل ن1ه۲ مرا تاصع‌طا ۸ یرم نگ 


لر 9 ۵ ۱ 
هو 7ٍِِ مره ۱ 200 طوز۲ 0۶ اقصستول 
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نوع مقاله :پژوهشی 


نظرية اصالة الوثاقه به‌منابه توثیق عام برای مهمّلین 
س (نویسنده مسئول)حمید درایتی 
مدرس درس خارج حوزه علمیه خراسان 
رمع 0مطه 6۵ 1012048 :۳۴221 
رضا میهن دوست 
مدرس و پژوهشگر حوزه علمیه خراسان و دانشجوی دکتری فقه جزائی دانشگاه علوم اسلامی رضوی 
سید محمد باقر قدمي 
مدرس و پژوهشگر حوزه علمیه خراسان 
مشهور اصولیان متأخر معتقدند به روایتی می‌توان استناد کرد که راویانش ثقه باشند و روایتی که حتی یک راوی 
غیرثقه داشته باشد. درخور استناد نیست. براین‌اساس» روایت ضعیف فقط روایتی نیست که برای راویانش قدحی 
وارد شده باشد؛ بلکه صرف نبود توثیق» سبب حکم به بی‌اعتباری روایت است. در اين میان به‌نظرمی‌رسد شارع اصل 
را بر واقت نهاده» مادامی‌که خلاف آن اثبات نشده باشد. این اصل در حقیشت اماره‌ای شرعی و از طرق احراز وفاقت 
است؛ ازاین‌رو بر اساس نظريه اصالذالوئاقه» مهِمّلین معتبرند. براساس برخی از ادلهُ ححیت خبر واحد به 
اصالةالوثاقة نیازمندیم و بر اساس برخی دیگر از ادله. نتيحه اصالةالوْاقة از راه دیگر حاصل است. در این حستار با 


استفاده از منابع کتابخانه‌ای و به‌روش توصیفی تحلیلی» نظریه اصالةالواقة مورد بررسی واقع شده و این نتیجه به 
دست آمده که مطابق برخی روایات و سیره و قاعدهُ اصالةالصحة, خبر کسی که در کتب رحال» راوی امامی شناخته 
شده باشد و توثیق و تضعیف صریح نداشته باشد. معتبر است. 
واژگان کلیدی: اصالةالواقة. توئیق توئیقات عام مُهملین. 


درایتی و دیگران؛ نظرية اصالة الوثاقه به‌مثابة توثیق عام برای مُهِملین / ۵۷ 
مقدمه 
اندیشوران دانش رجال برای احراز وثاقت روات. نظریات گوناگونی ارائه کرده‌اند که بخشی از آن در 
قالب توثیقات عامه مطرح است. قواعدی مانند قاعدة اصحاب احماع. شیخوخت احازه. وقوع در اسناد 
کامل الزیارات و... از توثیقات عامه به شمار می‌روند. 
مشهور رجالیان. راوی مجهول و مهمل را معتبر نمی‌دانند؛ اما این حستار درصدد بررسی احراز واقت 
موش ماه خبط قاعله متفگ خافه اس 
ابتدا نظریة اصالة‌الوثاقة تبیین و سپس پیش‌فرض‌های دخیل در این اصل مطرح می‌شود. در ادامه» 
اعتبار این اصل بر اساس ادله واکاوی و در انتها دایرة شمول و ضیق قاعده بررسی می‌شود. 
نظریة اعتبار مهملین با تببینی که در اين جستار به‌عنوان اصالةالوثاقة ارائه شده است» نظریه‌ای بدیع 
است؛ گرچه ادعای اعتبار مهملین از راه دیگر مانند نظرية اصالةالعدالة به قدما نسبت داده شده است که به 
تفاوت بین این دو نظریه ذیل تبیین تفصیلی نظریه اصالةالوئاقة می‌پردازيم. 
اثبات این نظریه راهگشای بسیاری از مشکلات سندی خواهد بود؛ چراکه تعداد راویان مهمل اندک 
نیست؛ برای نمونه» در روایت «مُحَمدبنٍْسمَاعیل عن لَمضْلٍبن‌شاذان عن ن حمّادبنعیسی عنْ ربعی‌بنعبد 
ال مدا بن‌مشلم عَنْ حدجتا(ع) قال: نّاللَه فرض النکوع و السجود و لقراة سة من شرک الراة 
مدا اد الصا و مَن نسی الْقراءة قَذ تم لاه و لاشیء عَلیّه» اتمام راویان این روایت ثقه هستند و 
تنها مشکل سند ازنظر محمدین اسماعیل نیشابوری است؛ چون او از مهملین است که بر اساس نظرية 
اصالةالوئاقة این روایت معتبر خواهد بود یا در روایت «مُحَمَبُنْ ی بُنمَحبُوب عَنْ یبن خالٍ عَنْ مد 
: رن اي عمرون‌سمید عَنْ مُصَدعبُنصََة عن عَمارٍعَنْ آبیعنداله(ع) عن ال 
ینمی وت فی لور ال ال یس عبه + و قال ین دکره و قذ آغزی ای او قبل آن ضع 
ی نیت و با ون وضع یه ی انمض فی صلاته و لیس 
علَیّه شیء» ۲ تمام راویان ثقه هستند» به‌جز علی‌بن خالد که مهمل است و بر اساس این نظریه می‌توان این 
روایت را معتبر دانست. همچنین ابوبکر حضرمی عبدالله‌بن محمدبن‌عیسی» حمزقبن محمد علوی؛ 
عبداللهبن‌سلیمان» محمدبنعلی ماجیلیو» اسمعیل‌بن مسلم» موسی‌بن‌عمر صیقل» سلیمان‌بن‌مهران؛ داوود 
صرمی» عبادبن‌سلیمان قاسم‌بن محمد و بسیاری دیگر از روات که در ترجمه آن‌ها توثیق و تضعیف وجود 
ندارد. مهمل به‌شمارمی‌روند. 


۱ کلینی» محمدبن یعقوب. کافی» ج۰۳ ص ۳۷. 
۲ . طوسی محمدین‌حسن» تهذیب الاحکام. جح ص۱۳۱ 


۸ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۶. شمارة پیاپی ۱۳۱ 
۱ واژه‌شناسی 

وئاقت: وثاقت در لغت از ماد وثق به‌معنای محکم‌کردن (فراهیدی. ۲۰۲/۵) و اعتماد (راغب 
اصفهانی. ۸۵۳) آمده است و در اصطلاح دانش رجال. خصوصیتی در راوی است که بهسبب آن احتمال 
کذب راوی را منتفی می‌دانند.! ۲ 

وصف وثاقت با وصف عدالت مساوی نیست. عدالت برابر فسق است و به دوری از معاصی است؛ 
ازاین‌رو ممکن است وصف وثاقت و فسق در یک راوی حمع شود؛ درنتیجه. وصف عدالت نسبت به 
وصف توافت اخصی مطلق است (صلر جرونی ۱۱۷۲۶۱۷۱۱۲ هو توت ۱۵۳۳۳/۱۰۰ ع۳۳): 

راوی مهمل: ادعای این حستار این است که اصالة الوثاقه» وثاقت راویان مهمل را احراز می‌کند» نه 
راویان مجهول؛ ازاین‌رو باید به تفاوت راوی مهمل و محهول بپردازيم. 

راوی مهمل راوی است که در منابع و کتب رجالیان متقدم ذکر شده است. اما دربارة او توئیق یا 
تضعیفی بیان نشده است و از اين نظر مهمل گذاشته شده است. 

راوی مجهول راوی است که هیچ ذکری از او در لسان رجالیان متقدم نیامده است و از اين نظر مجهول 
است. 

این دو اصطلاح. گاه به‌عنوان صفت راوی و گاه به‌عنوان صفت روایت بیان شده‌اند؛ ولی این توصیف 
روایت نیز باتوجه‌به صفت راوی است (سبحانی» اصول الحدیث» ۱۱۸). 

اصطلاح مهمل کمتر در لسان محدثان به کار گرفته شده است تا جایی که مهمل نزد بعضی مرادف 
مجهول ذکر شده است؛ در این زمینه برخی در توضیح اصطلاح مجهول می‌گویند: مجهول در لسان قدما 
از الفاظ قدح و تضعیف راوی بوده است. اما در کلمات متأخران مانند شهید انی و مجلسی ثانی اعم از 
مجروح و مهملی است که قدح و مدحی در خصوص آن ذکر نشده است (شوشتری» ۴۴/۱). 

البته رحالیان متأخر بهاصطلاح مهمل. گاه به‌اجمال و گاه به‌تصریح اشاره کرده‌اند. گرچه حکم راوی 
مهمل و مجهول را یکی می‌دانند و صرف عدم‌توئیق را در حکم تضعیف می‌دانند؛ ولی این تقسیم بیانگر 
تفاوت دو اصطلاح در نزد آن‌ها بوده است؛ برای نمونه» برخی رحالیان در موارد متعددی» بین روات 


مجهول و مهمل تفاوت قائل شده‌اند»" اما برخی دیگر صریحاً به تفاوت راوی مهمل و مجهول پرداخته و 


۱. به‌دلیل روشنی مطلب. در کتب رجالی کمتر به آن تصریح شده است؛ اما از کلمات رجالیان چنین تعریفی برداشت می‌شود؛ برای نمونه: برخی از 
رجالیان از این بحث می‌کنند که آیا تعدد روایت و نکاتی از این قبیل احتمال کذب را منتفی می‌کند با خیر؟ (محسنی» 4 ۳؛ خویی» ۱۳۲/۱۱) این 
صورت مسئله دلالت بر اين دارد که رجالیان درصدد نفی احتمال کذب هستند والا احتمال خطا با اصل عدم‌خطا منتفی خواهد بود که به این نکته نیسز 
برخی اشاره دارند (هادوی تهرانی» 4 4). 

۲ ازجمله آن‌ها می‌توان به موارد ذیل اشاره کرد: 


درایتی و دیگران؛ نظرية اصالة الوثاقه به‌مثابة توثیق عام برای ُهنلین / ۵٩‏ 


معتقدند مجهول راجع به فردی گفته می‌شود که رجالیان او را به‌عنوان راوی نمی‌شناسند اما مهمل در 
خصوص فردی گفته می‌شود که رحالیان او را به‌عنوان راوی می‌شناسند ولی توثبق یا تضعیفی دربارة او بیان 
له مت ری واه ۶ سیسات ینعی ۳۲۱۱/۸ ۱: 

معیار شناخت رجالیان صرف ذکر نام راوی و اینکه از چه امامی نقل حدیث کرده است» نیست؛ بلکه 
باید برای نمونه کتابی از او نقل شده باشد یا امامی‌بودن او معلوم باشد. 

البته در تعریف مجهول و مهمل اختلاف است و در این نوشتار بر اساس یک اصطلاح مشی شده 
شش فارغ از اصطلاح مجهول و مهمل. آنچه این جستار در پی بررسی آن است جریان اصل واقت در 


راوی است که رحالیان او را می‌شناسند. ولی توثیق و تضعیف صریح ندارد. 


۲ تبیین نظريةٌ اصالٌالوثاقة 

مشهور اصولیان متأخر معتقدند: به روایتی می‌توان استناد کرد که ژوات آن ثقه‌اند (خویی» معجم 
رحال» ۱۴۰۲۰/۱)؛ ازاین‌رو روایتی که حتی یک راوی غیرثقه داشته باشد. درخور استناد نیست.۲ 

بر این اساس» روایت غیرمعتبر» تنها روایتی نیست که برای روات آن قدحی وارد شده باشد؛ بلکه 
صرف نبود توثیق» در حکم بی‌اعتباری روایت است (همی همان ۱/۱ اما پر اساس نظریة اصالةالوئاقة 
می‌توان اعتبار برخی رواتی را که قدحی ندارند «مهملین) نیز اثبات کرد؛ جراکه مفاد این نظریه این است که 
اصل» راست گویی مومن استت و دروغ‌گوبودن آن نیاز به اثبات دارد؛ " به‌عبارتی دیگر؛ شارع اصل را بر 
وثاقت می‌داند» مادامی که خلاف آن اثبات نشده باشد؛ لذا اصالةالوْاقة امارة شرعی است که از طرق احراز 
وثاقت اسان نظیر این اماره در شریعت وحود دارد؛ مانند قاعدة سوق مسلمانان (بحنوردی» ۴ در 


خصوص لحم؛ به‌رغم اينکه اصل عدم‌تذکیه (انصاری» ۱۲۸/۲) است و تا تذکیه احراز نشود. احکام آن از 


مورد!. «اقول: هه الرواية ضعيفة لجهالة الواسطة بین النعماني و بین الحسن و في نسخة آنه عبد الواحد و الحسن مجهول و حفص مهمل» (خویی؛ معجم 
رحال» ۲۴۶/۱۸)؛ 

مورد۲. «ثم ان الصدوق ذکر في کمال الدین الباب ۰۴۷ فی من شاهد القانم - عجل الله تعالی فرجه - و رآه و کلمه» الحدیث ۰۱۷ آسماء عدة منهم و فیهم آبو 
عبد الله الکندی فان صحت الرواية فهو غیر من ترجمناه لکن جمیع رواتها بین مجهول و مهمل» (همو» همان» ۱۱/۹)؛ 

مورد۳. «أقول هذه الرواية آیضا مرسلة و یزید علی ذلك آن جمیع رواتها بین مهمل و مجهول» (همان, ۱۳۷/۸)؛ 

مورد۴: «و لایوجد فی الرواة من لم یرو عن ضعیف آو مجهول و مهمل» الا نادراً (همان» 06۷۰/۱. 

۱ نک: مامقانی. ۰۳۹۷ پاورقی۲؛ (پاورقی از محمدرضا مامقانی است)؛ سبحانی. کلیات فی علم الرجال» ۱۲۲؛ هادوی تهرانی» ۴۵؛ دلبری» ۳۴۰ و ۳۴۱. 

۲ البته برخی به روایت حسن؛ یعنی روایتی که راویان آن ممدوح باشند نیز اعتماد می‌کنند (خویی» معجم رجال, ۱۴/۱ و ۲۰؛ سبحانی؛ کلیات فی علم الرحال» 
۲ 

۳ باید توجه کرد که اعتماد بر گفتهُ انسان راست گو پس از این است که عدم خطای او در گفتار هم ثابت شود که در اين زمینه نیز اصل عقلایی عدم‌خطا جاری 
است (انصاری» ۱۸۲/۱). 


۰ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم» شماره 14 شماره پیاپی ۱۳۱ 


جواز اکل و... مترتب نمی‌شود؛ ولی شارع در احراز تذکیه به سوق مسلمانان اکتفا کرده است يا مانند قاعدة 
ید (بحنوردی» ۱۳۱/۱) در ملکیت که ترتیب آثار ملکیت از ناحية غیر مثل جواز بیع و تصرف به احراز 
ملکیت نیاز دارد؛ ولی شارع به قاعدة ید اکتفا کرده است؛ در بحث حاضر نیز اصل بر عدم حجیت ظنون 
است و ازآنحاکه از تحت این قاعده. فقط خبر ثقه خارج و حجت شده است. باید واقت راویان احراز 
شود اما شارع در احراز وثاقت به اصالةالوثْاقة اکتفا کرده است. 

۲ راه‌های همسو با نظريهٌ اصالةالواقة 

برای اثبات اعتبار راویان مهمل راه‌های دیگری نیز وجود دارد که نتیجهُ نظري؛ اصالةالوثاقة را خواهد 


مه 


داشتت: 

از اف رما تفیت فقس او آداشفی یواح رای ماکان اد هی خر زاس ارف ان 
واقت استفاده نشود» بلکه فسق مانع آن باشد (صدر دروس, ۱۷۱/۲؛ همو بحوث» 4۲4/5 نتیحه 
اصالةالوثاقة حاصل می‌شود و به اثبات اصالةالوثاقة نیز نیازی نخواهد بود. 

به دیگر سخن, اگر اثبات کردیم هر خبری حجت است مگر اينکه راوی آن فاسق باشد دیگر به اصلی 
که به‌سبب آن بتوانیم وثاقت راویان را احراز کنیم نیاز نخواهیم داشت. 

مهمترین آیه‌ای که بر حجیت خبر واحد دلالت می‌کند. آية نبأا است (انصاری, ۱۸۰/۱: صدر 
دروس» ۱۵۲/۲). منطوق این آیه بر عدم حجیت خبر فاسق دلالت می‌کند و از همین نکته برداشت می‌شود 
که اصل در خبر اعتبار است و لذا آنچه حجت نیست را بیان کردند؛ چراکه اگر اصل بر عدم‌اعتبار خبر 
باشد. خبر فاسق ذیل این اصل قرار دارد و در واقع» خبر بم‌اهوهو معتبر نیست و شارع در مقام تشریع 
شایسته است که آنچه از اصل خارج است را بیان کند؛ چون بیان مستقل برای آنچه داخل در اصل است 
0[ 

شایان ذکر است که مفهوم آية نبا را نمی‌توان بیان موارد خلاف قاعده به شمار آورد؛ بیان موارد خلاف 
باید به شکل بیان منطوقی باشد نه بیان مفهومی؛ چراکه منطوق» مراد اصلی متکلم است و مفهوم. مراد 
تبعی. یس از اينکه منطوق آیه, عدم‌حجیت خبر فاسق قرار داده شده است. به دلالت اقتضا برداشت 


می‌شود که اصل بر اعتبار خبر است. مگر خلاف آن اثبات شود و لذا روایات مهملین بدون نیاز به 


۱. حجرات: ۶: «ي ی لین وان جاءکم فاسق بت یو آن تصیبو ما بجَهالة تضبخوا لی ما عم نادمین.» 

۲ مظفر نیز به این نکته اشاراتی دارد: ها تعطي أَنْانباً من شأنه آن یصدّق به عند الناس و بوخذ به من جهة أَنَ ذلك من سیرتهم. و لا فلما ذا نهي 
عن الاأخذ بخبر الفاسق من جهة أَّه فاسق؟ (مظفر, ۷۹/۳)؛ و اي نقوله و نستفیده و له دخل فی استفادة المطلوب من الایة: آن «النبا» في 
مفروض الاية ما تمد علیه عند الناس و تعارفواالأخذ بهبلا تثّت. و الا لما کانت حاجة للامرفیه این في خبر الفاسق [ذاکان «النبأ» من جهة ما 
هو نبا لایعمل به الناس» (۷۹/۳۱). ۱ 


درایتی و دیگران؛ نظرية اصالة الوثاقه به‌متابة توثیق عام برای ُهملین | ٩۱‏ 


اصالةالوثاقة معتبر خواهد بود. 

برخی معتقدند تذکر به عدم حجیت خبر فاسق در این آیه به هدف اعلام فسق ولید بوده است (محقق 
حلیء معارج, ۲۱۱؛ انصاری» ۲۶۰/۱ اما به نظر می‌رسد انحصار هدف در اين نکته برای قرآن کریم که 
معجزة جاوید است. مناسب نیست و قطعاً نکتة عمومی‌تری در میان بوده است که به نظر ما اشاره به اصسل 
اعتبار اخبار است. 

اما اگر سيرة عقلایی دلیل بر ححیت خبر باشد باید گفت: شرط آن وثاقت مخبر است؛ چون عقلا بر 
خبر کاذب اعتماد نمی‌کنند و در این صورت نیز اصالةالوْاقة برای احراز این شرط لازم است. 

روایات دال بر لزوم دوری از عمل به روایات کذابین" نیز رادع شمول سیره به شمار می‌روند (صدر؛ 
بحوث. ۴۲۵/۴). 

سیرة متشرعه نیز مانند سيرة عقلایی بر عمل به خصوص اخبار ثقات است (همو همان ۳۲۵/۳). 

موضوع روایات دال بر حجیت خبرواحد نیز خصوص خبر ثقه است؛ " علاوه بر اينکه امکان دارد این 
روایات را امضای سيرة عقلایی بدانیم که نتیجه. حجیت خبر ثقه است (همو همان ۴۲۵/۴). 

نتیجه اينکه بر اساس برخی ادل حجیت خبر واحد به اصالةالوثاقة نیازمندیم و بر اساس برخی دیگر؛ 
نتیحه اصالةالوثاقة از راه دیگر حاصل است. 

ب. نظرية اصالةالعدالة: همان طور که گفته شد نظریة اصالةالعدالة یکی از راه‌های اعتبار مهملین 
است؛ اما این دو نظریه تفاوت‌هایی دارند که بدان می‌پردازيم. 

نظریة اصالة‌العدالة به قدما نسبت داده شده است. برخی محدئان در بحث بینه و شهادت. بعد از بیان 
تعدادی روایت که ظاهر آن‌ها بر این اصل دلالت می‌کند. می‌گویند: شیخ طوسی و جماعتی از فقها قانل به 
اصالةالعدالة بوده‌اند (حر عاملی» ۲.)۳۹۳/۲۷ برخی دیگر نیز در بحث شرایط امام حماعت به شیخ مفید» 
شیخ طوسی, ابن‌جنید و ابن‌ادریس این نکته را که صرف عدم‌ظهور فسق برای اثبات عدالت کفایت 
می‌کند» نسبت می‌دهند (صاحب‌حواهر ۲۸۱/۱۳). 
۱ قال پونش: َاقْث اعراق َو با قطن آضحاب آي جنر (ل) وجْذت آضخاب آبي ع لّع)متافرن سمخ مغ حتف عرضنها 


مر 


ند عّی ی لسن الوضالع) فَر لها آخدیت کنر آن کون بن اویت بل ع) فان لي لطاب کذب علی يد الّبل) من لها 
و و تاک و وی ۱ ۱ فش 
تم وی لته ریت خبر هلت دا (حر عاملی» ۷۷ 

۲ ملد مایخ و جََاعة اجره و ظاهر ناه ز و حکموابعتم وب التّتیش و حمو مضه طاعراعلین من تکلّت بیش عن خال الاود 
تاج آنیغرف وجُود الصَفات لت ال وعی ه 3 هر شي* ین رازه با في لاله لم بل لس ون ان اجب الَُخض و الَذِيٍ 
یَم مح الحَادیبِ الْکیرة عم وجوب القحص وال الْعَالة تکن بغد شور الما عیالصّوَات و عم طهُور الفشق. 


۲ /نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و چهارم. شماره 4. شمارهٌ پیاپی ۱۳۱ 


برخی از رجالیان, توثیقات علامه حلی را بر اساس نظرية اصالالعدالة می‌داند (خویی» معجم 
رحال. 6۵۲/۲:" گرچه در صحت این انتساب نیز مناقشه شده است (سیستانی» ۲۴۲/۲). اما این نظریه 
با نظری اصالةالوثاقة تفاوت دارد؛ چراکه اصالةالعدالة در پی اثبات عدالت است. درحالی‌که نظرية 
اصالةالوثاقة صرفاً در پی اثبات قابل اعتمادبودن روات در مقام نقل خبر است» نه بیش از آن. پس نظریة 
اصالةالعدالة به بیش از مفاد نظریة اصالةالوثاقة نظر دارد و از این نظر نتیحة اصالةالوثاقة را در پی خواهد 
داشت؛ برای نمونه» یکی از راه‌های اثبات اصالةالعدالة پذیرش اکتفای به حسن ظاهر است. برخی از فقها 
معتقدند که شارع» حسن ظاهر را امارة عدالت قرار داده است (صاحب‌جواهر» ۲۹۰/۱۳؛ خمینی» ۹/۱؛ 
خویی, منهاج الصالحین» ۸/۱) که اگر این ادعا ثابت شود نتیجه اصالةالوثاقة محقق می‌شود؛ چون کسی 
که به‌عنوان راوی حدیث در مجامع علمی شناخته شده است و خصوصاً دارای کتاب باشد و قدحی در 
خصوص او نرسیده باشد. معلوم می‌شود که حسن ظاهر داشته و از او عیبی سراغ نداشته‌اند. 

۲ پیش‌فرض‌های نظرية اصالةالواقة 

نظرية اصالةالوثْاقة مبتنی بر امور زیر است: 

۱ عدم انحصار حجیت خبر واحد به مواردی که وثوق به صدور خبر داشته باشیم. در حجیت روایات» 
دو مبنای وثوق مخبری و وثوق خبری مطرح است. 

وثوق مخبری بدین معناست که واقت راوی برای اعتبار روایت کافی است و نیاز به بررسی قرائن دیگر 
نیست؛ ولی بنا بر مبنای وثوق خبری» واقت روات به‌منزلة قرینه ای بر صدور روایت است. اما نباید به آن 
اکتفا کرد؛ بلکه باید قرائن دیگر را بررسی کرد (خویی» مصباح الاصول. ۲۷۹/۱). 

بنا بر مبنای وثوق مخبری» نظریه اصالةالوْاقة منجر به اعتبار روایت می‌شود؛ اما اگر مبناء وثوق خبری 
باشد» اصالةالوثاقة در حد وحود یک قرینه (وثاقت راویان سند) نقش دارد. 

۲. کفایت واقت در حجیت خبر واحد و عدم‌لزوم احراز عدالت: نظرية اصالةالواقة در فروضی معنا 
دارد که خبر ثقه حجت باشد؛ چون اگر خبر عادل حجت باشد. اصالةالوثاقة موضوع حجیت را احراز 
تن کت 

۳. ملکه‌نبودن صفت وئاقت: توجه به این نکته ضروری است که مخالفت جمع کثیری از فقها با نظرية 


۱ البته ایشان در موارد متعددی این نسبت را بیان می‌کنند. از مواردی که می‌توان اشاره کرد. کلام ایشان در ترجمة احمدبن اسماعیل‌بن عبدالله است 
که می‌فرماید: «و اعتمد علیه العلامة و قال: لم ینص علماژنا علیه بتعدیل و لم یرو فیه جرح: فالاقوی قبول روایته: مع سلامتها من المعارض. آقول: 
هذا الکلام صریح في اعتماد العلامة - قدس سره - علی اصالةالعدالة في کل |مامی لم یثبت فسقه کما نسب ذلك لی جماعة من الفقهاء و 
استظهرناه سابقاً من عدة من الأأکابر في ترجمة ايراهيم‌پن سلام» (سلامة) و هذا لاغرابةفیه من العلامة بعد صدوره من غیره من الأکابر. » 


درایتی و دیگران؛ نظرية اصالة الوثاقه به‌متابة توثیق عام برای ُهملین  ٩۳‏ 

3 به ۵ ست عدالت دانتند 0 ب 0 ء؛ مقد د‌ 0 
۳۵۲ درنتیحه راه‌هایی که برای کشف آن گفته شده است را ناتمام می‌دانند (همو ۹ که البته 
نظریة اصالةالوناقة با این محذور مواحه نیست؛ چون به نظر می‌رسد وثاقت ملکه نیست» بلکه صرف دروغ 


نگفتن و قابل اعتمادبودن در نقل است.! 


۳ ادلة اصال‌الوخاقةً 

اهم ادله‌ای که می‌توان برای اثبات نظريه اصالةالواقة به آن استناد کرد» روایات» سیرة عقلا و 
اصالةالصحة است که هریک از آن‌ها بررسی می‌شود. 

آ. روایات: روایاتی که عمدتاً فقها برای اماریت حسن ظاهر به آن‌ها استدلال کرده‌اند بر این اصل 
دلالت دارد؛ زیرا بر اساس این روایات» اصل دربارة کسی که حسن ظاهر دارد عدالت است؛ مگر خلاف 
آن ثابت شود و از طرفی تمام مهملین حسن ظاهر دارند؛ چون کسی که به‌عنوان راوی حدیث در مجامع 
علمی شناخته شده است و خصوصاً دارای کتاب باشد و قدحی راجع به او نرسیده باشد. معلوم می‌شود که 
حسن ظاهر داشته و از او عیبی سراغ نداشته‌اند؛ چراکه روش رحالیان ذکر تمامی عیوب راویان بوده است. 

صحیحة خریز: «مُحَکَبوْ یی عبنم عن الحسَبنمَحبوب عَ آبیوب عن حریز عن 
بی‌عبدالله(ع) فی رب شهذوا علی رل مُخصن بالرتی فمْلَ نان و لم یُعْدَلِ الخران فقَال ذا گائوا 
ره مق المسمین یش یرون بشَهادة اور أحّث شَهادهم حمیعاً و آقیم ادلی ای شَهذُوا عَّه 
نما علیهم ن یشهَدُوا بما یْصَرُوا و عَلموا وعلی الّالی آن بُحیز شهادتهم اا نیوا مَعُروفین بالفشتق» 
(کلینی» 4۰۳/۷). 

ازنظر سندی» این روایت صحیحه و دلالت آن بر اعتبار مهملین تمام است؛ زیرا از این روایت استفاده 
می‌شود که معیار پذیرش شهادت این است که شاهد» مسلمان باشد و به شهادت زور (فسق) مشهور 
نباشد؛ یعنی فسق او احراز نشده باشد و ازآنجاکه حکم خبر در موضوعات و احکام از این نظر تفاوتی 
ندارد. خبر مُهِمَلین که فسق آن‌ها محرز نیست در احکام نیز معتبر است. 

صحیحه عَد ال ییِفُور: «عن عبدالّ نغور قَال فلّث لابیعندالَه(ع) بم ضرف عدالة 
ین مین ی قبل قاه و عنقل ره هر فان کف ف ز 
لرج و اد لسن ونر ف ف باخیتاب ابا نی آوعد ال عرَوحَلَ لها ار من شزب الخمور و الرّنا 


۱. البته اگر اصالةالوثاقة امارة تعبدی باشد. حتی در صورت ملکه‌دانستن واقت. اثبات آن ممکن است. اگر دلیل بر اصل وثاقت. روایات باشد» می‌توان گفت: 
اصل وْاقت اماره‌ای تعبدی است؛ اما اگر دلیل سیره باشد امارة عقلایی خواهد بود. 


۶ /نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰ شمارهٌ پیاپی ۱۳۱ 
الا و عقوق این و الفزار مق رخف وغیر دک و لاله علی دّیک له آن یکون ساتراً لجویع 
غیوبه حتّی یرم ی المسلِمینَ ما وَراء ذلک من عتراته و یوب و تفتیش ما وَراء لک و بَجب هم ترکه 
و اهاز عداته فی الناس و یکون مَعَهُ مهد لِلصلراتِ امس ذا واظب لین و حفظ مهن بخضور 
َمَاعَة من امین و آن تلف عَن جماعتهم فی مصلاهم الا من علّة فا گان کیک لازما مضه 
ند حور الصَاتِ انس فا سل عَنه فی قببلیه و مه قالوا ما ریا مه الا خر مواطباعلی 
الصَاتِ ماد قاتا فی مصّل فان دک بُجیز شاه واه ین المسلمین و دک و الصلاة ستر 
مار تبرت لیس بقکی اننهاواعلن ازع باه من ادا ام یعس تسام و ماه عفاعه 
امین و تما یل لماع و الاختماغ ای الصلاة یکی یعرف مَنْ یْصَلّی معن یصلی و من بَخفظ 
مواقیت الصلوات من بیع ول لا لک لم پنکن آحدا آن یهد علی آخر بصلاح لا من لا یصلی 
لاصلاع له بَن المشلمین.» ۱ 

این روایت در سه کتاب از کتب اربعهٌ حدیثی ذکر شده است. در کتاب من لابحضره الفقیه به‌صورت 
مرسل نقل شده است؛ اما در کتاب استبصار و تهذیب به سند صحیح ذکر شده است (ابن‌بابویه. الفقیه 
۳ طوسی, تهذیب الاحکام ۲۴۱/۶؛ همو استبصار ۱۲/۳). 

در عبارت «و الثَللة ی لک که آنْ کون سرا لجَمیع عُیُوبه». برای اثبات عدالت راه کشفی بیان 
اب اراس ها ریت ای اک کی تا و ای مت 
می‌شود و دربارة راوی مهمل اگر گناه علنی داشته باشد و نقل حدیث می‌کرده است» حتماً بیان می‌شد؛ پس 
وقتی تضعیفی نقل نشده است یعنی عادل است. نه‌تنها عدالت شخص احراز می‌شود بلکه باتوحه‌به 
عبارت «حتی یرم علّی الْمْسْلمینَ ما وَراء ذلِک من عترانه و غیوبه و تفییش ما وراء ذیک» تفتیش در 
خصوص گناهان باطنی شخص حرام است. 

در ادامهٌ روایت. صرف حضور در نماز حماعت را برای حکم به صلاح کافی دانسته شده است و در 
عبارت «ر لا دک لم یْمْکن دا أن یهد علی خر بصلاح» به حکمت این مطلب اشاره دارد که اگر 
در حکم به عدالت و صلاح سخت‌گیری شود؛بهعدالت هیچ کسی نمی‌توان حکم کرد 

روایت عَبد ال لَیرة: «عَله عن اسَیاریَ عن عبدالءب لمیر قال: فث للرضاع وجُل طلّق 
رنه و هد شاجدین تاصبین قال کل مَن ولد علّی الَفطرة و رف بصضلاح فی تسه جَارّث شْهادنة» 
(طوسی» تهذیب الاحکام ۲۸6/۲). ۱ 


سند روایت به‌سبب وحود احمدین‌محمد السیاری ضعیف است (نحاشی. ۸۰). با اینکه سند روایت 
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شرط حواز شهادت. عدالت شاهد است و در این روایت ملاک عدالت را تولد بر فطرت دانستند. 
قید دیگر. معروف‌بودن به صلاح است. ممکن است اشکال شود که صلاح باید احراز شود و لذا از اين 
روایت» اعتبار مهملین برداشت نمی‌شود؛ اما در پاسخ باید گفت: باتوجه‌به روایت قبل (صحیحه ابن‌ابی 
یعفور) مراد از صلاح؛ گناه علنی‌نکردن است؛ چراکه در عبارت «ر ادلی لک کله آن یکُونّ ساترً 
لجمیع عیُوبه) ساتربودن در خصوص گناهان را راه کشف احتناب از محارم و صلاح دانستند؛ یعنی اگر 
کسی گناه علنی نمی‌کند. عادل محسوب می‌شود و حتی فرمودند تفتیش راجع به گناهمان باطنی شخص 
حرام است. 
ضمن اينکه در عبارت «و لا دک لم یُمکن آحدا آن یهد علی خر بصلاح لا من أَیْصلی لا 
لاح له ین المْسلمین». صرف عطزریدو تما ساعت رای سکم شاه کای ات لش 
همان طور که بیان شد اگر راوی مهملء گناه علنی داشته و نقل حدیث می‌کرده است حتماً بیان 
می‌شد؛ پس وقتی تضعیفی نقل نشده است؛ یعنی گناه علنی نداشته است و طبق این روایت» صرف ترک 
گناه علنی برای اثبات صلاح و عدالت و واقت او کافی است. 


و سم 


روایت عَلقَمَة: «حَدَتا آبی رَحمه له ال تابن مین فَتية عن حمدان‌نن‌سلیمان عن نوح 
شیب عن محموبیانمایل عَْ صایح عَن عم ق: ال الصایق رن محتی(ع) و قذفلث لیا 
سول له آخبزنی من تفیل هه و من لاتقبل ققال یال کل من کان علی فظرة الاشآام جَازّث 
اه قل لت له بل شهاة مفترف لوب تال یاهوم بل شاه لْمفترفین دوب ما 
بت الا هد ان و لوصیاء لام هم المَعصومون دون سانر لح قَمَن لم تره بعینک یرتک دلب 
وم یهد عَلیه بذیک شامدان فَهوَمنْ آهل الْعَالة و السَتر- و شاد مَقبولة وان گان فی تفسه مُذنبا و 
من لاب بما فیهفَهو حارج عَنْ وَاية اه عرَوَحَلَ َاخل فی وَلاية لسیطان» (ابن‌بابویه. امالی» ۱۰۲). 


در بررسی سندی درخور ذکر است که علی‌بن‌محمدبن‌قتیبه ممدوح استت (طوسی. رحال. ۳۹ و بنا 


بر اعتبار روایت حسنه از این نظر مشکلی وحود ندارد (خویی. معجم رجال» ۳/۱ اما سند این روایت 
از دو نظر محل تأمل است. نجاشی و شیخ دربارة صالح‌بن عقبه تتها به نام او بسنده کرده‌اند و توئیق و 
تضعیفی راجع به او بیان نکردند (نجاشی» ۲۰۰؛ طوسی» رجال» ۲۲۷ البته ابن‌غضاتری راجع به او تعبیر 


ازآنحاکه اعتبار مهملین هنوز ثابت نشده است» استدلال به این روایت دچار دور است و نمی‌توان به آن 


۱. غال کذاب لایلتفت الیه (ابن‌غضانری» ۶۹/۱). 
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استناد کرد. علقمتین حضرمی نیز محهول است (طوسیء رحال» ۲۷ ۲؛ برقی» ۱۶). 

باتوجه‌به وجود این دو راوی در سند. روایت ضعیف به شمار می‌رود؛ اما ازنظر تجمیع قراتن» دلالت 
روایت بررسی می‌شود. 

از عبارت «کُل مَنْ کان علی فطرة الاشلام حَارّث شَهاد؛ استفاده می‌شود که ملاک اسلام است. نه 
ایمان و این قرینه می‌شود بر اينکه مراد از عدالت معنای لغوی است به‌معنای وئاقت. 

از عبارت «فقال يا عَلقَمَة لو لم بل شهاده ترفن وب مات لا شهاده یاه و الصا 
علیهم السلام» نیز برداشت می‌شود شهادت گنهکار 1 احراز نشده باشد» پذیرفته است. 

فقرة سومی که می‌توان به آن استشهاد کرد» عبارت «فمَْ لَم تب بعَییک رکب دبا آولم ض هد علیه 
لک شاهدان فهُوٌ ‏ من آل العَالة و مرو شْهادته َقبولة ان ان فی تفسه مُذیا» است؛ چراکه از این 
عبارت استفاده می‌شود که تا وقتی ارتکاب گناه شخص, یقینی نباشد يا بینه بر آن قائم نشود» شخص اهمل 
عدالت به شمار می‌رود. در این عبارت. اطلاق «من لم‌تره) شامل مهملین می‌شود؛ یعنی هرحا عدالت 
لازم است. این ندیدن خود کاشف از عدالت است. 

خصوصیتی که این روایت دارد این است که مخصوص شهادت نیست؛ بلکه امام(ع) در این روایت؛ 
راه اثبات عدالت را مطرح کرده‌اند. بنابراین در هر بابی که محتاج عدالت هستیم می‌توانیم از این معیار 
استفاده کنیم. 

روایت الاب سَيَابِة: «َنه عَن مُحَمیبْن‌موسی عَن مدب الحسن عَن آبیه عن علی‌نن غقبة عن 
موسّی النمیریَ عَن ياه قال: ات آباعبداله(ع) عَنْ شََادة من یلع بالحمّام فقال لابأس |ذا 
ان لا یعرف بفشق» (طوسی, تهذیب الاحکام» ۲۸4/۲). 

سند روایت به‌دلیل وحود محمدبن موسی‌بن‌عیسی الهمدانی ضعیف است (نحاشی» ۳۳۸)؛ اما ازنظر 
تجمیع قرانن» دلالت روایت بررسی می‌شود. 

روایت دلالت دارد بر اینکه شهادت کبوتر باز هم قبول است» به شرطی که فسقی از آن شناسایی نشود 
و لازم نیست که وثاقت و صلاحش شناسایی شود. 

جمع‌بندی روایات: پرنضی از زوابایی کهسندا معتر ند بر اعسار مهملین دلالت فارنط از ترخی از آن‌ها 
ازنظر سند صعیف‌اند. به نظر می‌رسد دلالت روایات فوق بر اعتبار مهملین تمام است؛ امابرخی از این 
روایات ازنظر سندی معتبرند و برخی غیرمعتبر؛ ولی باتوجه‌به کثرت روایات دال بر اعتبار مهملین» از باب 
تخمیع فرانن حدافل اطمیتان ال رمی‌شوو: 

مفاد روایات این است که اگر کسی گناه علنی نمی‌کند» عادل به شمار می‌رود و در نقل حدیث معتبر 
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است و دربارة مهملین اگر گناه علنی داشته باشد و نقل حدیث می‌کرده است» حتماً رجالیان آن را مطسرح 
می‌کردند. 

ازنظر عقلایی نیز تحقق احکام مشروط به عدالت؛ منوط به آسان‌گیری در کشف و تشخیص عدالت 
است. برخی فقها می‌گویند: اگر احراز عدالت سخت باشد. در بحث شهادات و نماز و... اختلال ایحاد 
می‌شود و اکثر دعاوی بدون شاهد می‌شود. آبرخی دیگر نیز می‌گویند: اکثر مردم گنهکارند. مگر افراد نادر؛ 
مثلاً دربارة مقدس اردبیلی نقل شده است که تالی تلو معصوم بوده است (صاحب‌جواهر ۲۸۶/۱۲). 

ب. سيرةً عقللا: سيرة عقلا بر اخذ به خبر کسی است که با او مراوده و مخالطه دارند؛ چراکه همان 
طور که سيرة عقلا بر عدم‌اعتنا به احتمالات صضعیف دربارة احتمال خطا و اشتباه و غفلت است. در صورت 
احتمال تعمد بر کذب نیز سیره بر عدم‌اعتنا به احتمال تعمد بر کذب است و در غیر این صورت. معایش و 
نظام اجتماعی مختل می‌شود؛ زیرا اگر بنا بر اخذ به خبر علمی باشد. خبر علمی بسیار نادر است. 

به‌عبارتی دیگر» روش عقلایی بر این است که اصل را بر وثاقت می‌دانند و تا فسق کسی احراز نشود یا 
امارات فراوانی بر فسق وحود نداشته باشد او را ثقه می‌دانند» مگر مواردی که مخبر ذی‌تفع است یا 
قانونگذار راه‌های خاصی برای اثبات قرار داده باشد که در مورد دوم حتی خبر ثقه حجت نیست؛ مانند لزوم 
تعدد شاهد در مرافعات (شهید ثانی. ۱۹۱/۱۵؛ خویی» موسوعه ۴۱۸/۳). 

شایان ذکر است که تفاوت این سیره با سيرة دال بر ححیت خبر ثقه در این است که این سیره در ناحية 
موضوع حجیت یعنی (نْقه) جاری است و سيرة دوم در ناحیهٌ حکم (حجیت) حریان دارد. 

اشکال: اهتمام فقها در احراز وثاقت و به‌دست‌آوردن توثیق برای افراد و تدوین علم رجال دلیل بر این 
است که این سیرة عقلائی گرچه در غیر باب روایت عمل می‌شده است؛ ولی در باب خبر و روایت مورد 
استفاده نبوده است. 

جواب: در جواب به این اشکال باید گفت: عمل فقها به‌سبب توهم رادعیت ی نبا و مدارکی مثل آن 
است؛ چراکه گمان می‌کردند از آیه. لزوم احراز عدالت یا واقت استفاده می‌شود و اصل واقت برای احراز 
آن کافی نیست» ولی مولفان اين حستار معتقدند از آیة نباً مانعیت فسق برداشت می‌شود و باتوحه‌به این 
برداشت. آيه نباً رادعیت ندارد. 

حواب دیگر اینکه تدوین علم رحال به‌سبب عدم‌اعتبار اصالة الوثاقة نبوده است؛ بلکه هدف اصلی؛ 
تشخیص راویان ضعیف وضاعین گذابین و علات بوده است؛ ازاین‌رو برای نمونه ابن‌غضاثری کتاب 


۱ اناطة الاحکام الکثيرة علی |حراز العدالة الواقعية توحب تعطیلها-جعل في الشريعة السمحاء حسن الظاهر طریقا حسن الظاهر طریقا و آمارة علیها؛ تسهیلاً 
علی المکلفین و ارفاقا بهم (خویی فقه الشیعة ۱۸۵). 


۸ /نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و چهارم. شماره 4. شمارهٌ پیاپی ۱۳۱ 
صعفاء دارد و فقط به ذکر نام راویان ضعیف اکتفا کرده است.! 

آگر رجالیان توثیقی هم بیان می‌کردند بیش از اصالةالوثاقة را بیان کردند؛ چراکه اصل بر وثاقت بوده 
ایک 

نجاشی دربارة کتاب رجالش می‌گوید: اين کتاب را به‌دلیل نام‌بردن تصنیفات شیعه تدوین کرده است؛ 
ازاین‌رو. این کتاب. کتاب رجالی نیست بلکه کتاب فهرست است؛ مانند فهرست شیخ طوسی و تألیف آن 
به‌دلیل طعن نبودن تصنیف در بین شیعیان است. 

هدف اصلی در کتب فهرست. بیان نام افراد دارای تصنیف است نه بیان توئیق؛ هرچند در ضمن بیان 
نام مصنفین در بعضی از موارد. توثبق نیز بیان شده است. ضمن اینکه بعضی راویان را شیخ در فهرست 
توثیق نکرده است. ولی در رحال توثیق کرده و بالعکس و اين دلیل بر این است که استقصاء تام بر تبیین 
ثقات نبوده است؛ برای نمونه» دربارة احمدبن‌محمدبن‌عاصم. شیخ طوسی در فهرست می‌گوید: «ثْقة فی 
الحدیث» (۶۷). ولی در رحال توثیقی ذکر نمی‌کند (۴۱۶). 

ج. قاعدة اصالةالصحة: تمام ادلة اثبات‌کنندة اصالةالصحة می‌توانند مستند اصالةالوثاقة باشند. البته 
اصالةالصحة دو معنا دارد که هر دو معناء مثبت اصالةالوثاقة خواهند بود. 

معنای اول: اصالةالصحة به این معناست که مومن عمل حرام انجام نمی‌دهد؛ برای نمونه» آیة شريفة 
«فولُو اس خشناً» (بقره: ۸۳) به‌ضميمة روایاتی که در تفسیر آن بیان شده است» مانند روایت «قل فووا 
لاس خشنا و لاتقولوا لا یا حتی توا ما موه (کلینی» ۱۶۴/۲) بر این معنا دلالت دارد. 

روایت « عفر آخیک علی آَخسَنه» (کلینی, ۳۶۲/۲) و روایات بسیار دیگر نیز از ادله آن به شمار 
می‌روند. ۲ 

راجع به شرایط این معنا از اصل صحت. برخی فقها موضوع این اصل را مومن و شیعه می‌دانند؛ زیرا 
این معنا از حمل بر صحت از حقوق اخوت است و اخوت بین شیعیان است (خویی؛ مصباح الاصول. 
۲ این معنا می‌تواند اصالةالوثاقة را اثبات کند؛ چراکه بر اساس آن می‌توان گفت: راوی در همه 
اعمالش که ازجملهٌ آن‌ها خبر است حرام انجام نداده است؛ یعنی در خبرش دروغ نگفته است. 

معنای دوم: اصالةالصحة به این معناست که عاقل عملش را به‌صورت صحیح انجام داده است. عمده 
دلیل بر این معناه سیرة عقلایی است؛ تمام عقلا از هم؛ ملت‌ها در تمام عصرها و از تمام ادیان چنین 
سیره‌ای دارند و شارع نیز از این سیره. ردعی نکرده است. حتی می‌توان گفت اگر این اصل معتبر نباشد» 


۱ کتاب الرحال ابن‌غضانری به کتاب الصعفاء مشهور است. 
۲. مانند روایت «کذب سمعك و بصرك عن اخيك» (کلینی» ۱۴۷/۸). 


درایتی و دیگران؛ نظرية اصالة الوثاقه به‌مثابةً توثیق عام برای مَهِمَلین / 1٩‏ 

سوق مسلمانان قوامی نخواهد داشت. بلکه سبب اختلال نظام خواهد شد (بجنوردی» ۲۸۷/۱). 

تفاوت دو معنا در این است که بر صرف معنای اول اثری بار نمی‌شود؛ برای نمونه» اگر مسلمانی 
لباسی را تطهیر کرده باشد. طبق معنای اول عمل مباح انجام داده است و این تطهیر به‌صورت حرام نبوده 
است؛ مثلا از آب غصبی استفاده نکرده است. ولی باتوجه‌به معنای دوم اثر بار می‌شود. اثری که بر تطهیر 
بار می‌شود. جواز نمازخواندن در آن لباس است (خویی» مصباح الاصول. ۳۸۷/۲). 

ازآنحاکه عمده دلیل بر این معنا سیره است و این سیره. غیرمسلمان حتی کفار را نیز شامل می‌شود. 
این معنا از اصل صحت خلاف معنای سابق. شامل غیرمسلمان می‌شود؛ چراکه ظهور حال عاقل در این 
است که کار را درست انجام می‌دهد؛ مثل ظهور حال مسلم در اينکه کار مباح انجام می‌دهد و حرام انجام 
نمی‌دهد. 

علاوه بر این سيرة عقلایی» می‌توان ادعا کرد که سيرةٌ متشرعه هم بر این اصل وحود دارد. بر اساس این 
معنا نیز می‌توان اصالةالوثاقة را اثبات کرد؛ به این تقریر که خبر» عملی از راوی است و در صحت آن؛ یعنی 
صدق و کذب آن شک وحود دارد و اصل این است که عمل را صحیح انجام داده و خبر او مطابق واقع بوده 


است. 


۴ بررسی قلمرو قاعده 

بعد از اثبات این اصل, باید دايرة شمول آن را بررسی کرد؛ آیا این اصل شامل راوی محهول می‌شود؟ 
آیا این اصل شامل حالت تعارض جرح و تعدیل می‌شود؟ آیا این اصل شامل راوی غیرامامی می‌شود؟ 

برای یافتن پاسخ این سوالات باید ادلة اصل وثاقت با اين نگاه بررسی شود. 

راجع به سوال اول باید گفت: اصل واقت شامل راوی مجهول نمی‌شود؛ زیرا اگر دلیل بر اصل وثاقت؛ 
سیره باشد» همان طور که در تقریر آن بیان شد» سیره بر اخذ به خبر کسی است که با او مراوده و مخالطه 
دارد؛ یعنی دربارة کسی که می‌شناسند و از او کذبی ندیدند» اصل وثاقت را حاری می‌کنند» نه کسی که 
اساسا او را نمی‌شناسند. ضمن اینکه در صورت شک نیز به‌دلیل اينکه دلیل لبی است باید به قدرمتیقن اکتفا 
ره 

اما اگر روایات دلیل بر اصل وثاقت باشد. به نظر می‌رسد این روایات امضای سيرة عقلایی و ارشاد به 
آن است" و لذا این روایات شامل مجهول نمی‌شود. ضمن اينکه ممکن است ادعا شود که سیره. اطلاق 


روایات را تقیید می‌زند. 


۱. نظیر این ادعا دربارة آیات دال بر حجیت خبرواحد بیان شد. شهید صدر معتقد بود آیة نباً امضای سیرة عقلایی و ارشاد به آن است (بحوث. ۴۲۵/۴). 
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نسبت به سوال دوم نیز به نظر می‌رسد ادعای شمول صحیح نباشد؛ چراکه وقتی در خصوص راوی» 
تضعیف صریح وجود دارد عقلا راجع به خبر او احتباط می‌کنند و اعتماد به او را غیرعقلایی می‌دانند؛ 
گرچه توئیق صریح نیز داشته باشد. ضمن اینکه در صورت شک نیز باید به قدرمتیقن اکتفا کرد و همان‌طور 
که بیان شد روایات نیز ارشاد به سیره هستند. 

نسبت به سوال سوم ممکن است عمومیت قاعده برای راوی غیردوازده امامی ادعا شود؛ یعنی فساد 
عقیده. مانع عمومیت قاعده محسوب نشود؛ چراکه ذیل استناد به اصالةالصحة بیان شد که بر اساس معنای 
دوم آن؛ این اصل حتی غیرمسلمان را نیز شامل می‌شود؛ زیرا ظهور حال عاقل در این است که کار را به 
صورت صحیح انجام می‌دهد. بر اين اساس باید گفت: راویان مهمل حتی اگر غیرامامی باشند نیز 
معتبرند. اما اگر کسی نسبت به ادعای شمول شک کند. ازآنحاکه عمده دلیل بر اصل صحت نیز سیر 


عقلایی است؛ باید به قدرمتیقن اکتفا کند و قدرمتیقن» راوی دوازده امامی انتت. 


باتوحه‌به بررسی‌های صورت‌گرفته. مشخص می‌شود که شارع اصل را بر وثاقت می‌داند. مادامی که 
خلاف آن اثبات نشده باشد که آن را اصالة الواقة می‌نامیم. این اصل درحقیقت امارة شرعی است که از 
طرق احراز واقت است؛ ازاین‌رو بر اساس نظرية اصالةالوْاقة مهملین معتبرند. 

بر اساس برخی از ادله. حجیت خبر واحد مانند سیرة عقلا به اصالةالوثاقة نیازمندیم؛ زیرا بر اساس 
سیره باید گفت: شرط آن واقت مخبر است؛ چون عقلا بر خبر کاذب اعتماد نمی‌کنند. 

اما پر اساس برخی دیگر مانند آیةُ نبأ؛ نتبحة اصالة الوْاقة از راه دیگر حاصل است؛ زیرا این آیه. به 
منطوقش بر عدم حجیت خبر فاسق دلالت می‌نماید و از همین نکته. برداشت می‌شود که اصل اعتبار در 
خبر است هرچند واقت. احراز نشود؛ لذا هرچند ممکن است عنوان «اصالة الوثاقة» با مدعای این حستار 
دقیقاً منطبق نباشد» اما چندان بی‌ارتباط نیست. 

ادله‌ای که بر اصالةالوثاقة دلالت دارند عبارت‌اند از: روایات» سیره و قاعدة اصالةالصحة. 

مفاد روایات این است که اگر کسی گناه علنی نمی‌کند. عادل به شمار می‌رود و در نقل حدیث معتبر 
است و در خصوص مهملین اگر گناه علنی داشته باشد و نقل حدیث می‌کرده است» حتماً رجالیان آن را 
مطرح می‌کردند. 

روش عقلایی نیز بر این است که اصل را بر وثاقت می‌دانند و تا فسق کسی احراز نشود با امارات 


رات زیتیگرای: بطویه ساله تاه تايه توکی غام یرای هی ۷۱ 

اصالةالصحة به این معنا که عاقل عملش را به‌صورت صحیح انجام داده است می‌تواند از ادلة 

اصالةالوثاقة به شمار آید؛ زیرا خبر عملی از راوی است و در صحت آن یعنی صدق و کذب آن شک وحود 
دارد و اصل این است که عمل را صحیح انجام داده و خبر او مطابق واقع بوده است. 

این ادله بر اعتبار خبر کسی که در کتب رحال به‌عنوان راوی امامی شناخته شده باشد و توئیق و 


تصضعیف يم نداشته باشد» دلالت دارد. 


منایع 

قرآن کریم 

ابن‌بابویه» محمدبن‌علی» کتاب من لا بحضره الفقیه چاپ‌دوم قم: دفتر انتشارات اسلامی» ۱4۱۳ق. 

ابن‌غضانری» احمدین‌حسین» الرجال» چاپ‌اول به تحقیق محمدرضا حسینی جلالی قم: مزسس؛ علمی فرهنگی 
داز اتعذیک ۱۸۲۲۰ گن, 
انصاری» مرتضی‌بن‌محمدامین فراند الاصول چاپ‌نهم قم: مجمع الفکر الاسلامی» ۱۲۸ق. 
بجنوردی» حسن, القواعد الفقهية چاپ‌اول. قم: الهادی» 4۱٩‏ اق. 
برقی: لخمدین‌محمده وسخال البرشی-الطیقات» جاپ‌اول» تهران: اننشارات دانشگاه تهران؛ ۱۳۸۳ق: 

حر عاملی» محمدین‌حسن, تفصیل وسائل الشيعة الی تحصیل مسائل الشريعة چاپ‌اول» قم: آل‌البیست(ع)» 
۹ 


حلی» محمدبن‌حسن ایضاح الفواند فی شرح مشکلات القواعد. به تحقیق حسین موسوی کرمانی و همکاران» 
چاپ‌اول قم: اسماعیلیان ۱۳۸۷ق. 
خمینی» روح‌الله. تحریر الوسیلة چاپ‌اول. قم: دار العلم بی‌تا. 
خویی, ابوالقاسم. معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال» بی‌جا: بیناه بیتا 
+ منهاج الصالحین» چاپ‌بیست‌وهشتم. قم: مدينة العلم ۱۱۰ق. 
» موسوعة الامام الخونی. چاپ‌اول قم: موسسة احیاء آثار الامام الخوئی» 4۱۸ ۱ق. 
, فقه الشيعة چاپ‌سوم. قم: چاپخانه نوظهور. ۱4۱۱ق. 
» مصباح الاصول» چاپ‌اول قم: موسسه احیاء آثار الامام الخونی» 4۲۲ اق. 
راغب اصفهانی» حسین‌بن‌محمد. مفردات الفاظ القرآن» به تحقیق صفوان عدنان داودی» چاپ‌اول لبنان: دار العلم» 
ن(2( 
سبحانی» جعفر اصول الحدیث و احکامه. چاپ‌اول بیروت: دار جواد الائمه(ع» 4۳۳ ۱ق. 


۲ / نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و چهارم. شماره 4. شمارهٌ پیاپی ۱۳۱ 
سیستانی» محمدرضاء قبسات من علم الرجال چاپ‌اول عراق: دار الورکاء» 4۳ اق. 
شهید انی. زین‌الدین‌بن‌علی. مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام به تحقیق گروه پژوهش موسسه معارف 
اسلامی چاپ‌اول قم: مسسة المعارف الاسلامية 4۱۳ ۱ق. 
شوشتری» محمدتقی» قاموس الرجال» چاپ‌اول» قم: اسلامی» 4۱۵ ۱ق. 
صاحب‌جواهر» محمدحسن‌بن‌باقر: جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام. چاپ‌هفتم» بیروت: دار احیاء التراث 
العربی» 4 4۰ اق. 
صدر. محمدباقر بحوث فی علم الاصول» چاپ‌سوم. قم: موسس دايرة المعارف فقه اسلامی» ۱4۱۷ق. 

» دروس فی علم الاصول. چاپ‌پنجم قم: اسلامی» ۱۱۸ق. 
ابن‌بابویه محمدبن‌علی الامالی. چاپ‌ششم. تهران: کتابچی» ۱۳۷۲. 
طوسی» محمدبن‌حسن. الاستبصار فیما اختلف من الاخبار چاپ‌اول تهران: دار الکتب الاسلامي. ۱۳۹۰ق. 

» تهذیب الاحکام. به تحقیق حسن الموسوی خرسان» چاپ‌چهارم. تهران: دار الکتب الاسلامية 
۷ صق. 

+ رجال» جواد قیومی اصفهانی؛ چاپ سوم قم: نشر الاسلامی» ۱۳۷۳. 
+ فهرست کتب الشيعة و اصولهم و اسماء المصنفین و اصحاب الاصول» به تحقیق عبدالعزیز 

طباطبایی. چاپ‌اول, قم: مکتبة المحقق الطباطبانی» 4۲۰ اق. 
فراهیدی» خلیل‌بناحمد. کتاب العین» چاپ‌دوم. قم: هجرت, 4۱۰اق. 
کلینی» محمدبن‌یعقوب. الکافی» چاپ‌چهارم تهران: دار الکتب الاسلاميت 40۷ اق. 
مامقانی. عبدالله» مقباس الهداية فی علم الدراية.به تحقیق محمدرضا مامقانی» قم: آل‌البیست(ع)» چاپ‌اول» 
۱صق. 
محسنی؛ محمدآصف. بحوث فی علم الرجال» چاپ‌پنجم. قم: مرکز المصطفی(ص) العالمی» 4۳۲ اق. 
محقق حلی؛ جعفربن حسن» معارج الاصول, لندن: مسسه امام علی(ع)» 4۲۳ اق. 
مظفر محمدرضاء اصول الفقه چاپ‌پنجم قم:موسسه نشر اسلامی» 4۳۰ اق. 
مقدس اردبیلی» احمدبن‌محمده مجمع الفاندة و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان» به تحقیق مجتبی عراقی و 
همکاران قم: اسلامی» چاپ‌اول» 4۰۳ اق. 
میرداماد. محمدباقر الرواشح السماوية فی شرح الاحادیث الاماميت چاپ‌اول قم: دار الخلافة ۱۳۱۱اق. 
نجاشی» احمدبن‌علی رجال النجاشی» سیدموسی شبیری زنجانی؛ چاپ‌ششم قم: اسلامی» ۵ ۱۳. 


هادوی تهرانی» مهدی» تحریر المقال فی کلیات علم الرحال» چاپ‌دوم. قم: خانهٌ خرد» اق. ‏ 


